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ResumenDesde los trabajos fundadores de Tulio Halpeondbi, el término de “militarizacion” juega
un rol central en los estudios locales referidos guerra de la revolucion de independencia y sus
consecuencias econémicas, politicas y socialestrei& sin embargo de un concepto polisémico y
problematico cuyo sentido merece ser discutidorteente, sobre todo en lo que hace a un contexto
revolucionario como el del Rio de la Plata, en g ¢p “militar” presenta clivajes étnicos, sociales
culturales muy variados. A partir de algunos aoirteerdisciplinarios y de nuevos datos cuantitesj\el
presente trabajo propone algunas definiciones cesjplel alcance, los limites y el contenido corao|
fendmeno de la militarizacion rioplatense duraatprimera década independiente.



Introduccion

La aparicién en 1968 dRevolutionary militarization in Buenos Aires, 180815, y poco después
del mas ambiciosRevolucién y guerra, formacién de una élite dirigean la argentina criolla marcé
a fuego la interpretacion historiografica del psmede revolucion de independencia rioplatense,
generando una matriz explicativa de enorme vigehagta el dia de hoy. Los trabajos histéricos mas
recientes, atentos a las consecuencias del esmdyueatra vivido por la region durante el periodo
independiente temprano, ratifican la hipotesisiahide Halperin respecto de la influencia decisiea
peso de lo militar sobre el nuevo orden politi@mr®mico y social.

En particular, la nocién de “militarizacion” ha jpa® a ocupar un lugar insoslayable en el lenguaje
historiografico local, aplicAndose no sélo a su iémnbriginal de las elites sino pasando a formatepa
integral de la explicacion de fendbmenos tan vasadono la nueva participacion politica de los sesto
populares, la configuracion de un mercado de toahagl, la redefinicion de la relacién con los lplos
indigenas o de los mecanismos legitimos de ac¢gemlar. Un recorrido tan denso y rico requiere ya, a
nuestro entender, una minima puesta a punto déidsecon que el concepto de militarizacion es
utilizado, dado que el mismo es altamente poliseémyc participa de argumentaciones que no
necesariamente son compatibles entre si. Por atfm 4+ y tal vez justamente a causa de la falta de
formalizacidon de su significado —, la tan mentadl#arizacion del Rio de la Plata parece resistaga a
toda cuantificacion adecuada, apareciendo comoendnieno ubicuo pero un tanto nebuloso, cuyo
alcance y evolucion temporal siguen siendo objetdebate.

En este marco, el objetivo principal del preserdgbdjo es contribuir a la discusion colectiva con
elementos cuantitativos y conceptuales que pernd&dimear de manera mas clara el contorno de la
militarizacion rioplatense. A tal efecto, un prinagrartado abordara la cuestiéon de los diferentes dal
término “militarizacion” en nuestra historiografisefialando algunos clivajes fundamentales que
merecerian mayor atencién y proponiendo una déimi@rovisoria facilmente operacionalizable
Luego, un segundo apartado tratara de la militeidnaefectivamente ocurrida en el Rio de la Platéad
década 1810-1820, analizando el proyecto militatadelite revolucionaria, explicando las dificulésd
metodoldgicas especificas que presenta su cuaciiic y presentando nuevos datos de archivo que
permiten un acercamiento mas exacto al fenomerradlBmo, mediante la comparacién con otros casos
internacionales relevantes se pondra en perspdativdormacion obtenida, sopesando el impactoade |
guerra sobre la politica, la economia y la sociddeales.

! HALPERIN DONGHI, Tulio (1968). “Revolutionary milirization in Buenos Aires 1806-1815", en PastRresent, Oxford
University Press, n°40, pp.84-107.

2 HALPERIN DONGHI, Tulio (1972)Revolucién y guerra, formacion de una élite dirigean la argentina criollaBuenos
Aires, Ed. Siglo XXI.

® Sin pretender de ningtin modo ser exhaustivosnakyde los trabajos recientes que dan un lugaitggiado a la nocién de
militarizacion son BECHIS, Martha (1998). “Fueraadigenas en la politica criolla del siglo XIX”, G@OLDMAN, Noemi;
SALVATORE, Ricardo D.Caudillismos rioplatenses. Nuevas miradas a unovigpblema Buenos Aires, Eudeba, pp.293-
317. GARAVAGLIA, Juan Carlos (2003). “Ejército y lwoia: los campesinos bonaerenses y el peso deXagencias
militares, 1810-1860", en Anuario IEHS, n°18, {84187. FREGA, Ana (2005). “Guerras de independegcconflictos
sociales en la formaciéon del Estado Oriental deliguay, 1810-1830”", en Dimensién Antropoldgica, & Bp.25-58.
BRAGONI, Beatriz; MATA DE LOPEZ, Sara (2007). “Miirizacion e identidades politicas en la revolugioplatense”, en
Anuario de estudios americanos, vol.64, n°l, ppZ&d. FRADKIN, Raul O. (2010). “Sociedad y militzaicion
revolucionaria. Buenos Aires y el Litoral rioplasenen la primera mitad del siglo XIX”, en AA.VM.a construccién de la
Nacion Argentina. El rol de las Fuerzas Armadasbéates histdricos en el marco del bicentenario 18008 Buenos Aires,
Ministerio de Defensa, pp.63-79; MACIAS, Flavia {®). “Poder Ejecutivo, militarizacién y organizacion debtado
provincial. Tucuman en los inicios de la confed&nacosista”, en Boletin del Instituto de HistoAegentina y Americana Dr.
Emilio Ravignanin®32, pp.69-106.

* Nuestra revisién se limitara a la utilizacion dehcepto de militarizacion. Para una vision maslante la historiografia
argentina de la Guerra de la Independencia ver BGMO, Gabriel (2005). “La guerra de independergida historiografia
argentina”, en CHUST, Manuel y SERRANO, José Amiofeds.).Debates sobre las independencias iberoamericanas
Madrid, AHILA-Iberoamericana-Vervuert, 2007, pp.23-



1. La “militarizacién” en la historiografia rioplat ense

Puede decirse que ya &evolutionary militarization in Buenos Airegarecian las tres formas
principales en que el concepto de militarizacioriasetilizado por nuestra historiografia. En efecto
Halperin hablaba de militarizacion para designas ttenOmenos evidentemente relacionados, pero
analiticamente distinguibles:

a) El ascenso social de los militares (en este casdnhlitares” son entendidos como los
altos oficiales profesionales) al interior de ldites, pasando de jugar un rol colonial
subordinado a ser uno de los principales estamel@da nueva sociedad revolucionaria.
Este ascenso se manifesté en términos de pregtalianzas familiares, pero sobre todo en
el acceso directo al ejercicio del poder: los goaetes del nuevo Estado independiente se
reclutaron de manera muy frecuente entre los tdgidel ejército.

b) El impresionante crecimiento de las fuerzas dergueclutadas por el gobierno, con la
consiguiente multiplicacion de unidades militaretayextension del servicio de armas a
sectores cada vez mas amplios de la poblacion.

C) La utilizacion del tipo de organizacion del Ejéocitomo modelo de organizacion de la
nueva sociedad en su conjunto. En este punto dusias el mas problematico de los tres —
Halperin discute, con razén, la medida en que ldaamzacion del Estado y la sociedad
rioplatenses pueden o no haber pasado de simplgsgbos de la elite revolucionaria.

Desde ya, en un sentido amplio, puede entendemseslgoroceso de militarizacion vivido por la
sociedad del Rio de la Plata independiente coneista concurrencia de los tres fendmenos sefalados
por Halperin (predominio politico-social de los itales, movilizacion militar masiva, intento de
organizacién militar de la sociedad), pero no Ew s mismos deben confundirse a nivel del asalisi
De hecho, la mayoria de los trabajos historicosades se aboca a alguno de estos tres aspectas de |
militarizacion, cuando las preguntas mas importangsiden tal vez en las relaciones posibles éwdgre
mismos. ¢Hay una relacion causal entre la movibbramasiva y el ascenso de los militares al poder?
¢La “militarizaciéon” de la sociedad es una instam@cesaria del esfuerzo de guerra? ¢ La orientdelon
proceso bélico es diferente cuando el gobierndeesn manos de civiles?

En este sentido, puede ser conveniente el distinguminolégicamente los tres fendmenos
identificados originariamente por Halperin. Respedel punto a), por ejemplo, para designar un
fendmeno como el de la notable sucesion de gobeshanilitares que acaparan el poder politico
rioplatense (sobre todo tras la caida del segumdmvirato: Posadas, Alvear, Alvarez Thomas,
Pueyrredén, Rondeau...) corresponderia mas bienrhdéldamilitarismo” que de “militarizacion”. El
“Gobierno de los Brigadieres” es un tema largamestadiado en historiografias como la espafiola o la
peruana y siempre bajo el término de militarismee gnereceria ser conservado para nuestro’.caso
Respecto del punto c), estudios locales muy imptetarelativos al disciplinamiento de los sectores
populares, a los intentos de restauracion de uenojetarquico o al desarrollo de la violencia pcait
hablan en efecto de un Estado, una sociedad oultusac“militarizados®. Llevado el anélisis hasta ese
punto es posible preguntarse si, mas que de riitaén, no estamos hablando ya de una “sociabpaci
guerrera” o de una “socializacion militar” que girde matriz para la nueva sociedad buscada por la
revolucion.

® Ver por ejemplo ALBALADEJO, Pablo Fernandez (1998pldados del Rey, soldados de Dios. Ethos mijitenilitarismo

en la Espafa del siglo XVIII", en Espacio, Tiemp&grma vol.11, pp.303-320. CAMPBELL, Leon G. (1978he military
and society in colonial Peru, 1750-181Philadelphia, American Philosophical Society. VANUEVA, Victor (1973).
Ejército peruano: del caudillaje anarquico al madrismo reformistaLima, Mejia Baca.

® MiIGUEZ, Eduardo (2003). “Guerra y orden socialles origenes de la Nacién Argentina, 1810-1880"Aanario |IEHS,
n°18, pp.17-38. SALVATORE, Ricardo D. (2003Yandering Paysanos. State order and subaltern épes in Buenos
Aires during the Rosas erdurham and London, Duke University Press. DE LWHENTE, Ariel (1998). “Gauchos,
montoneros y montoneras”, @OLDMAN, Noemi; SALVATORE, Ricardo DCaudillismos rioplatenses. Nuevas miradas a
un viejo problemaBuenos Aires, Eudeba, pp.267-292.
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El término de militarizacion, estrictamente habla, se reservaria asi para el punto b), es decir
para la extension de la movilizaciéon militar dgptzblacion, lo que seria concordante con la mayde pa
de la bibliografia internacional al respecto. Edtna la militarizacion propiamente dicha a patérla
cantidad de efectivos que sirven en las fuerzaguwtgra del Estado tiene la ventaja de ofrecer un
elemento eminentemente cuantificable que nos peianimedir claramente el peso del esfuerzo militar
sobre la sociedad, con correlatos directos enrlgaciéscal soportada por las arcas del gobierna lae
presion ejercida sobre el numero de mano de olspoxible para las actividades econdémicas, entre
muchas otras variables.

Militarizacion: ¢ de qué tipo?

Hay, sin embargo, ciertas consideraciones que tagsumhdispensables antes de transformar la
“militarizacion” en una categoria operativa. Lanpera de ellas es 8po de movilizacion militar de que
se trata. Esta distincion, importante en cualguositexto europeo, es absolutamente crucial ersel del
Rio de la Plata independiente, donde pululabantédades militares del mas diverso origen y modo de
organizacion: de linea, milicianas regladas, urbaci@icas, pasivas y activas, de frontera, dentahps,
de extranjeros... Desde cualquier angulo en querajaonsiderarse la cuestion (su costo fiscaltatuss
juridico, su rol en las actividades productivas,)ato era lo mismo un granadero de infanteriairtal
gue un gaucho saltefio o un blandengue orientaésAae caer en el atolladero de la distincion “ragul
“irregular”, escasamente Util en un contexto docwieviven ejércitos revolucionarios improvisadosha u
amplia movilizacién armada popular, consideramasapnviene centrarse en la distincion “movilizaciéon

permanente”-“movilizacion intermitente”, que evitala carga peyorativa, ideolégica o subjétiva

Las fuerzas de linea del periodo eran, en su enorayeria, unidades permanentes. Es decir que
sus integrantes — oficiales y tropa — estaban anteshente en actividad a lo largo del afio y laarop
residia reglamentariamente en los cuarteles o caenqtas de campafa, donde eran sometidos a listas
diarias y a revistas mensuales. En principio, losbres incorporados a este tipo de fuerza dejaban d
participar del transcurrir normal de la vida sogiadcondmica de sus medios de origen, se regian con
otros ritmos, estaban sometidos a otros codigos tenian derecho (o tenian derechos restringidos) a
ejercer actividades econdmicas adicionales a sa tailitar, debiendo solicitar licencias puntugtesa
ausentarse del cuartel. Existian desde ya numeeasagpciones, y la medida en que una fuerza em o n
movilizada de manera permanente debe ser evaluada gada unidad concreta, pero el caracter
permanente de las fuerzas de linea puede ser tarpattmuna regla de orden general.

Las fuerzas milicianas, por el contrario, se ubdramayoritariamente en el ambito del servicio
intermitente. Es decir que los milicianos servian yn periodo del afio y luego volvian a reinsestars
sus tareas y residencias normales. Por reglamastanidades milicianas funcionaban con un sistéena
rotacion del efectivo que evitaba el movilizar noes dos meses por afio a un individuo dado. Cada
miliciano acumulaba asi una serie de servicio®sprhedidos en dias o semanas, que se intercaldban
largo del afo. Incluso en situaciones de emergebaj@ ningun caso el gobierno estaba autorizado a
movilizar a las fuerzas milicianas por mas de s&ses consecutivb<Existen sin embargo ocasiones en
que estos limites fueron vulnerados, con lo que nfalicias movilizadas se volvieron de hecho
permanentés En general, en estos casos la fuerza terminaaitarizandose” de hecho, siendo en casi
todo equivalente a las fuerzas de linea.

La “militarizacion”, entonces, era un proceso gaherompuesto de dos variantes que es
imprescindible distinguir: una “militarizacion peamente” y una “militarizacion intermitente”. No de
ninglin modo comparable el impacto sufrido por keiestad del Rio de la Plata cuando se reclutaban mil

" Sobre esta cuestion metodolégica ver nuestra thsisloctoradola société guerriere. Pratiques, discours et vaseur
militaires au Rio de la Plata, 1806-185#fendida el 19 de enero de 2010 en el Ecolealtted Etudes en Sciences Sociales,
Paris, en prensa, pp.175-176.

8 CANSANELLO, Oreste C. (2003De subditos a ciudadanos. Ensayo sobre las libegaeh los origenes republicanos.
Buenos Aires, 1810-185Buenos Aires, Ed. Imago Mundi,

° Es el caso de las milicias bonaerenses rosistastétel sitio de Montevideo, en la Guerra Grande.
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soldados permanentes que dejaban sus casas deandafiaitiva que cuando se alistaban, de manera
intermitente y rotativa, mil milicianos que servian periodos ajenos a las fechas clave del calendar
rural (siembra, cosecha, yerra, étt.)

Un indice de militarizacion

Una segunda consideracién importante es no entéadenilitarizacion” en cifras absolutas (la
evolucion del niumero de hombres movilizados) simmm@ una relacion entre el niumero de hombres bajo
las armas y el nUmero de la poblacion. Es sélosarredacion que el peso de la militarizacion pussate
evaluado y que sus consecuencias sociales y ecca®me manifiestan. En algunas provincias los
exiguos numeros de los efectivos militares hacemsgreerroneamente en una militarizacion liviana
cuando en realidad, contrastados con los datos gtéficms, el peso del servicio de armas es muy
considerable. De la misma forma, una lectura apadsude los nimeros involucrados en los conflictos
rioplatenses podria hacer pensar que — en comgparaon la situacion europea — los ejércitos locales
eran simples destacamentos, o que las batallasapesras escaramuzas: basta medir la incidencisde |
cifras militares sobre la poblacion existente manastatar la trascendencia de los fendmenos adatiza

Al respecto, una de las mejores herramientas #dGon que contamos es la obra del sociélogo
polaco-britanico Stanislav Andreski. En su olvidgmwo importantéMilitary Organization and Society
Andreski propone aplicar lo que él llama Mtilitary Participation Ratio (M.P.R.), definido como la
proporcion de hombres bajo las armas sobre el deté poblacion, proponiendo a su vez una digtimci
entre M.P.R. efectivo (la proporcion de hombrestefamente movilizados) y un M.P.R. éptimo (la
propc;gcién de hombres bajo las armas que da unarmsajidez a la fuerza militar de una sociedad
dadaj".

Es posible, incluso, dar un paso mas que Andreski afinado del célculo de la militarizacion, no
midiéndola simplemente en relaciébn a la poblacidtaltsino considerando el nimero estimado de
hombres adultopara una poblacién dada. En efecto, si bien |genemituvieron una presencia activa y
permanente en todos los campamentos militaresat@es, tanto de linea como milicidApellas
nunca eran comprendidas en las cifras de reclutamnadiciales, dedicadas exclusivamente al universo
masculino. Por otra parte, la totalidad del pestasl@rmas recaia sobre los hombres comprendidies en
los 18 afos de edad (segun los diferentes reglameste limite podia extenderse hasta los 15 giers,
casos especiales hasta los 12 afios de*®dadbs 45 afios de edad (igualmente, existian sideas

19 Es en este punto que CANSANELLO, Oreste C. (200B)cit, p.65, al establecer el nexo entre servicio naifici y
vecindad, alerta sobre el peligro de utilizar cgres tales como el de “militarizacién” para la salsd bonaerense post-
revolucionaria, dado que el incremento de las rasipodia significar mas bien el fortalecimientocudedAmbito civil. Nosotros
creemos que la dificultad esta salvada desde elemtmnen que se aclara que el uso del término ‘aritacion” responde a la
definicién dada en b) (la extensién del servicioad®mas) y no a la de c) (el ejército como modeldadeociedad). Podemos
hablar de “militarizacion intermitente” para refens a la movilizacion miliciana porque lo “militaen el lenguaje del siglo
XIX, no se agotaba de ninguna manera en el ameit@jército permanente de linea, sino que engloli@kgramente a las
milicias, consideradas como un auxiliar indispetesdkl ejército veterano.

1 «The actual M.P.R. is the one which actually ofain a given society. It influences directly theasfication by affecting
the balance of power. The optimum M.P.R., on tleeiohand, is the ratio which, within the given teicbtactical conditions,
would enable a state to attain the maximum militatsength, other things, like morale, leadershig,, ebeing equal.
Obviously, the actual and the optimum M.P.R. doalaiays coincide, and the changes in social stratibn during or after
wars are often due to the fact that the war emesgenmpels states to approach the optimum M.P.R.tarabandon the
previously existing actual M.P.R., if it deviatedr the optimum.” ANDRESKI, Stanislav (1954ilitary Organization and
Society Londres, Routledge & Kegan Paul, pp.33-GfL. KEEGAN, John (1993)A History of WarfareNew York, Vintage
Books, pp.223-228.

12 Sobre el rol de las mujeres en la guerra riop&temr nuestrba société guerriérep.cit, pp.104-116.

13 Sobre la participacion de nifios en la movilizaaidititar rioplatense, ver nuestro “Les fils de laegre. Le "naitre soldat" du
Rio de la Plata révolutionnaire. 1806-1830", en AA\L'enfant-combattant, XIXe-XXle siécle, pratiquesegirésentations
Paris, Armand Colin, 2011, en prensa. Version ®eata disponible en: http://halshs.archives-
ouvertes.fr/docs/00/57/45/56/PDF/Les fils_de largupdf Sobre el sistema de reclutamiento de cadetes,nuestro
“Obedecer y comandar. La formaciéon de un cuerpofigales en los ejércitos revolucionarios del R la Plata, 1810-
1820, en Estudios Sociales, Universidad NacioeaLitoral, Santa Fe, en prensa.
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hasta los 50 o 60 afos). Este rango etario coinej®ximativamente con el de la poblacion
econdémicamente activa, de manera que su compare@ival nimero de hombres bajo las armas ofrece
una idea mas ajustada del peso del reclutamiebte & sociedad.

La “militarizacion” propiamente dicha seria entasicen una sociedad dada, el porcentaje de
hombres adultos dedicados al servicio de armasepdoise distinguir ademas, en el Rio de la Plateg e
una militarizacién permanente y otra intermitegfPe qué manera esta militarizacion impactd en @l Ri
de la Plata revolucionario?

2. La militarizacion en el terreno: el proyecto rev  olucionario y su alcance
real

Con bastante lucidez, los primeros dirigentes dgomeomprendieron que el devenir de la
revolucion se saldaria en los campos de batallaeysy supervivencia fisica dependia ante todo de la
capacidad de movilizacion militar que demostrasenlos meses y afios por venir. Sin un ejército
profesional del cual disponer, sin recursos adexsjagin experiencia en la direccion de operacialees
largo alcance, el desafio era enorme y las peligpsctle éxito muy moderadas. Los revolucionarios
plantearon entonces, muy tempranamente, la nedesmjperiosa de unanilitarizacion total de la
sociedad local.

Esta orientacion radical fue enunciada con clariti@didiana en la famosa orden de la Junta del 6
de septiembre de 1811, que establecia:

La Patria esta en peligro, y entretanto que la imagasalvado, la guerra debe ser el principal olzeqoe se
dirijan las atenciones del gobierno. Las virtudesrgeras seran el camino de las distinciones, sl&doores,
de las dignidades. Las tropas estaran bajo la méara disciplina: su descanso consistira en muédar d
ocupaciones militares. Todos los ciudadanos nacsséttados, y recibiran desde su infancia una edtutac
conforme a su destino. El campo de Marte sera soizeta publica donde los jovenes haran su aprgadiza
se formaran cuerpos robustos. Las ciudades noevfreino la imagen de la guerra. En fin todo clada
mirara sus armas, como que hacen parte de ellosasjs la guerra como su estado natfiral

“Todos los ciudadanos naceran soldados”. Esa esetalla definicion mas precisa de lo que
entendemos por “militarizacion total”, es decireqgmo se apunta a la movilizacién de una fraccion
determinada de los hombres disponibles, sino gdestdos hombres adultos dotados de derechos
politicos deben portar las armas. Soldado y ciutadg® funden en una misma figura que deposita la
soberania en un sujeto “pueblo” plenamente mikigald. Este principio central seria luego ratificado
todas las leyes fundamentales del periodo revaiadie. EI Reglamento Provisional de 1817, por
ejemplo, establecia:

Todo individuo del estado nacido en América; todtramjero que goce de sufragio activo en las aszasbl
civicas; todo espafiol europeo con carta de ciudadatiodo africano y pardo libres, habitantes decladades,
villas, pueblos y camparias, desde la edad de qaiiu® hasta la de sesenta, si tuviesen robustezpftados
del estado, obligados & sostener la libertad éemtdencia, que se halla declardtia.

Que todos los hombres adultos vy libres fuesen &stuld del estado” no implicaba, desde ya, que
todos debiesen servir al mismo tiempo en los e@ggcde linea permanentes. La ley establecia la
obligacion universal de defender al Estado y degmarse para ello, pero el nimero efectivo de hesnbr
sobre las armas se iba definiendo en funcion aedasidad. Es a tal fin que concurria la organizaci
militar dual con unidades de linea permanentesrasanilicianas. Las primeras eran las consideradas
necesarias en todo momento para hacer frente anlesigos de la patria mientras que las unidades
intermitentes se movilizarian como refuerzo dedaginea a medida que creciese la amenaza. Lamersi

“«Orden del Dia de la Junta, 6 de septiembre dd”1&h MAILLE, Augusto E. (1965),a revolucién de Mayo a través de
los impresos de la época. Primera serie 1809-18b51, Buenos Aires, Comision Nacional Ejecutilel 150° aniversario de
la revolucion de Mayo, pp.473-475.

!> Reglamento Provisorio para la Direccién y Admirastion del Estado de 1813eccion VI, Capitulo 1, Articulo |.
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mas llana de este esquema era publicada por la,Jymten septiembre de 1810, en un “catecismo
militar” a manera de didlogo destinado a poneraitlaa del entendimiento popular los nuevos ppins
de la organizacion social:

Pregunta: Qué es soldado?

Respuesta: Un hombre dedicado por profesion arsrsige patria.

: Es dtil la milicia?

: Es tan necesaria, que sin ella no podriamosss$inbs

: Es honrosa la profesion militar?

: Lo es tanto, que el Rey es el primer soldadia ag&cion,

'Y deben dedicarse todos & ella?

: Todo hombre es soldado nato, pero no todos esligados & exercerla.

'Y habra caso en que estén todos obligados?

: Amenazada la patria todos deben exponer supgdau defensa, mientras subsista la ptblica roaei

A TVXVTVTOUVOTU

El catecismo explica a la perfeccion la manerawenlg sociedad rioplatense entendia el principio
de militarizacion y la obligacion del porte de asmia militarizacion era universal y abrazaba aolbs
hombres adultos, lo que no impedia que la cargdividiese entre los soldados de linea, movilizados
permanentemente, y los milicianos auxiliares, nwailos de manera intermitente o solo en caso de
necesidad.

Respecto de este punto, la historiografia rioptes® plantea dos preguntas muy pertinentes:
1-¢ En qué medida esta militarizacion planteaddgsorevolucionarios era una novedad?
2- ¢ En qué medida esta militarizacion total enuteci@or la Junta tuvo efectivamente lugar?

La primer pregunta motivd algunos de los trabaji@sicos de la historia militar argentina e
iberoamericand, y mas recientemente ha ocupado un lugar cenirfdsetrabajos de Raul O. Fradkin,
quien se inclina a responderla de manera negaéf@glando con razon el peso muy considerable del
dispositivo militar colonial (cuerpos de linea §joblandengues de la frontera y distintos cuerpos
milicianos) sobre la exigua poblacién local a logtadel siglo XVIII. Esta militarizacién colonial
temprana, motivada en buena medida por la amemasgpesa, tuvo su auge a mediados de siglo y se
corono con la llegada de la expedicion de Cevaiod776, de profundas consecuencias para el porveni
de la region. Es indudable que muchas de las eaistatas de esta militarizacion (desde los modados
reclutamiento hasta el tipo de equipamiento dedpal) persistiran durante el periodo revolucionario
Inclusive, la mayoria de los reglamentos aplicadosante la colonia exponen ya la doctrina de la
“militarizacion total™®.

Sin embargo, creemos que no se debe perder deeVidtaaje marcado por la crisis del dispositivo
militar colonial a partir de 1790 (falta de releymeninsulares para la tropa, desprestigio de Gatifiad,
pérdida del dominio maritimo por parte de la coroescasez de reclutamiento local, dificultad de
implementacion de la reforma miliciana de 1801,)etporque este declive tardio en el nivel de
militarizacién local permitid que la crisis de lasvasiones inglesas fuese vivida por la poblacion
rioplatense como un paroxismo de militarizaciéromparable con el de su experiencia antétidra

16 «Catecismo Militar, compuesto por un hijo adoptile la Patria, y dedicado & los muy nobles, muig$ea muy valerosos
patricios de Buenos Ayres”, éaceta de Buenos Aire®7 sept. 1810, pp.435-441.

' BEVERINA, Juan (1935)EIl Virreinato de las Provincias Unidas del Rio deRlata, su organizacién militaBBuenos
Aires, Circulo Militar. MARCHENA FERNANDEZ, Juan 992). Ejército y Milicias en el mundo colonial americano
Madrid, MAPFRE.

8 FRADKIN, Radl O. (2009). “Tradiciones militaresloniales. El Rio de la Plata antes de la revolucién HEINZ, F.
(compil.), Experiéncias nacionais, temas transversais: subsigiara uma histéria comparada da América Latiigfio
Leopoldo, Editora Oikos, y “Guerra y sociedad enliteiral rioplatense en la primera mitad del sigiéX”, ponencia
presentada en el worksh&pate Building in Latin Ameri¢&an José de Costa Rica, agosto de 2011, en prensa

9 por ejemplo, eReglamento para las milicias disciplinadas de inéafa y caballeria del Virreynato de Buenos-Ayres
aprobado por S.M.publicado en Buenos Aires en 1802, tras ordehaneiadramiento de una enorme masa de hombres en
las milicias regladas (prevé 14.141 milicianos)aexlque todas las excepciones previstas son asut@ddlos casos de
necesidad en tiempo de guerra, que & todos conmutelesta obligacion.” Capitulo I, Articulo 32.

%0 Sobre la experiencia de la militarizacién en 1808807 ver HALPERIN DONGHI, Tulio (1968)p.cit, p.85. Cf.
RABINOVICH, Alejandro M. (2010), “The Making of Webrs: The Militarization of the Rio de la Plata8@6-1807", en
BESSEL Richard, GUYATT Nicholas y RENDALL Jane (§d8Var, Empire and Slavery, 1770-183Basingstoke, Palgrave
Macmillan, pp.81-98.
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militarizacion del Rio de la Plata, entonces, pod#r vista como un proceso de largo plazo quessai
durante el siglo XVIII colonial, tiene un retrocemporal a fines del mismo y un auge espectaeular
partir de 1806, con una incidencia muy fuerte kailgo de todo el resto del siglo XIX.

Respecto de la segunda pregunta, la respuestasesamgplicada. Todos los trabajos disponibles
muestran indicios de un altisimo nivel de movilibaamilitar a lo largo de la guerra revolucionayienas
alla, pero carecemos de estimaciones fidedignas(oheero de tropas reclutadas. Es de hecho notdble,
recorrer la bibliografia existente — tanto de kstdria militar como la proveniente de la historadifica y
social académica — que no aparezcan datos fehesi@at nUmero de soldados de linea — por no hdélar
los milicianos — con los que contaba en un momedatto el gobierno revolucionario. ¢ Cuantos hombres
habia bajo las armas en 1811? ¢ Cuantos en 18B20@ No lo sabemos. Conocemos, si, el efectivo de
alguno de los ejércitos de la revolucion en un nmimelado (el Ejército de los Andes, el Ejército
Auxiliar del Peru, etc.). Estos datos, disponilijeacias a los estados de fuerza de dichos cuemos d
ejércitd’, aportan indispensables elementos para la nama# las campafias militares o para la
evaluacion del peso del reclutamiento sobre unebmegeterminada (Cuyo, el noroeste, etc.), pero no
alcanzan en si mismos para obtener una imagenl|giebagproceso de militarizacion, puesto que en
ningln momento se suman las fuerzas de todos Erpasi de ejército existentes y las unidades sueltas
destacadas en distintos puntos del territorio. Bakeasi con cuantos hombres contaba San Martin para
cruzar los Andes, pero no sabemos el peso quditecaanilitar del directorio estaba ejerciendo¥317
sobre la poblacién del Rio de la Plata.

El problema de las fuentes militares disponibles

El hecho de que nuestra historiografia no cuentewodato tan elemental como el numero de
hombres reclutado por la revolucion en un momeatmdesponde a una serie de problemas relacionados
con la naturaleza de las fuentes disponibles. Amabstos problemas exige un brevisimo repasaptel t
de documentos producidos por la institucion miada época considerada.

En el Rio de la Plata revolucionario el reclutartoette la tropa de linea permanente era ordenado
por el gobierno central — quien a través de reghnse decretos y leyes militares establecia el noice
hombres con que debian contar los ejércitos deldist y ejecutado por las autoridades localesabBe |
leyes regulando el reclutamiento se conserva um lougnero que, como lo veremos mas adelante,
pueden ser muy Utiles para conoceteghodel reclutamiento militar en un periodo dado, puegie
expresan el numero de tropas deseadas por el golderturno. Pero estos reglamentos nada nos dicen
acerca de la cantidad de hombres que estan raddizamservicio real en los cuarteles y campamedeos
las Provincias Unida: como en todos los demas asdiel fragil Estado revolucionario, la distangitre
la letra de la ley y la realidad podia ser muy werable.

Para conocer el nimero de tropas realmente exastestnecesario recurrir a otro tipo de fuentes. El
primero de estas es lavista militar Este documento fundamental era elaborado pomunocidnario
llamado comisario (“comisarios de guerra”, “comigsrde revista”), quien tenia la responsabilidad de
servir de nexo entre la estructura militar y laibada encargada de pagar los sueldos de los sefdado
Mes a mes, el comisario debia pasar lista a cagl@eitas compafias presentes en un punto detewmninad

L Hablamos de “cuerpos de ejército” s6lo para respatterminologia prevista por los reglamentosyes de la época, puesto
que el decreto del 13 de enero de 1815 creaba lfmemée un ejército nacional “dividido” en tres ques (Primero: tropas

presentes en Capital, Cuyo, Cérdoba, Santa Feie@tas y Entre Rios; Segundo: tropas en el AltdiPEercero: tropas en la
Banda Oriental). En la practica, como veremos, quésde cuerpos de ejército se trataba de ejéinidependientes entre si.

2 purante el periodo colonial, el corto nimero @pas regulares presentes en el Rio de la Platatifeque no existiesen

comisarios de guerra propiamente dichos, sus foasigiendo cubiertas por los ministros de la raaleinda. Pero ante el
rapido crecimiento de las fuerzas a partir dergasiones inglesas el gobierno debié nombrar vanassarios que pasarian a
ser parte integral de la institucion militar: urmdsario general con sede en Buenos Aires, un coimisa cada cabecera de
provincia donde estuviesen estacionados por lo meons regimientos y un comisario con cada expedid® mas de un

regimiento. El gobierno revolucionario redact6 ateaso documento destinado a regular las activildddos comisarios de
guerra:lnstruccion de comisarios de guerra de las ProvascUnidas del Rio de la PlatBuenos Aires, Imprenta de Nifios
Expositos, 1812.
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las que se formaban en un lugar abierto a fin denspeccionadas. La revista consignaba el cargo,
nombre y apellido de cada individuo presente amldad y a partir de ella se ejecutaban los sugkios
suministraba rancho, armas y uniformes. El conosgebia hacer llegar la revista a las cajas dekgud
antes del 21 de cada mes, y es a partir de éstatosg|lhistoriadores podemos consultarlas en psolijo
legajos de Contaduria, en la Sala Ill del Archiven€ral de la Nacion.

Con las listas de revista estamos ya en el plado dee habia realmente en términos de tropa, y no
en el “deber ser” del reglamento. Es probable dgienas listas fuesen ligeramente “infladas” patarao
algunos sueldos extrapero en lineas generales nos dan una imagentaeddisefectivo de cada unidad.
¢, Podemos conocer la cifra de la militarizacionlatgmse a partir de las listas de revista? El probles
que las revistas se realizaban por compafia. Umiego de caballeria de cuatro escuadrones podia
contar con hasta 8 compafias. Un regimiento daterfia de dos batallones podia tener hasta 12. Cada
cuerpo de ejército contaba entonces con decenascgnds de compafiias, numero que variaba
constantemente en funcion de las altas y bajaslatias, fusiones de unidades, etc., sin que n@sotro
tengamos una manera de conocer en un momento dadescel universo de compafias considerado. De
esta forma, el trabajo de sumar el efectivo deddda listas existentes en el Rio de la Plata para
momento dado, de por si muy engorroso, no nos sli@stamos abarcando una parte o el todo del
fendmeno a estudiar. La tarea se vuelve directariemirobable cuando consideramos que no todas las
listas de revistas se conservan y que las lagamea seces muy importantés

De hecho, dada su pequefia escala, la listavigareno era el documento disefiado para ser
utilizado en la estimacion global del nimero detdfes por parte de las autoridades militares. t& és
se producia otro documento que constituia un reswaleconjunto de las listas de revista: el “Estddo
Fuerza’. Este documento, elaborado generalmentarena de cuadro, obviaba los nombres propios de
los hombres de tropa y presentaba las cifras thdlde efectivos bajo las armas en cada rangadtEgcy
tropa), ya no a nivel de la compaiiia, sino dellldstao escuadron. A continuacion, estos estados de
fuerza eran a su vez resumidos en un estado deafdet regimiento (incluyendo todos sus batallanes
escuadrones) y, en los casos en que el ejércituestion contaba con un Estado Mayor operativo, a
partir de los estados de fuerza de los distintggnientos se elaboraba un estado de fuerza deeiodo
Ejército. Es gracias a estos importantes documestws cuadros muy elaborados, plasmados a veces
sobre hojas de gran tamafio) que se puede seguiletalie el efectivo global del Ejército de los A
del Ejército Auxiliar del Pera en su evolucion mgaisa lo largo de ciertos periodos. Estos estados d
fuerza a nivel de un ejército son netamente menasernsos que las listas de revista o los estados de
fuerza de batallon, las series no son continuasdeetemente faltan datos para largos periodos, geer
conserva un numero considerable de los mismos érckivo General de la Nacién, agrupados por
afid™.

Como dijimos previamente, los estados de fuerzavel de un ejército han servido hasta ahora
como materia prima principal para los trabajos ideoha militar rioplatense, brindando una informndac
esencial respecto del peso de lo militar sobreregign y momento dados. Sin embargo, estos estados
siempre alcanzan para tener una vision global duilitarizacion de tipo permanente en el Rio de la
Plata, por diversos motivos. En los estados deéuamivel de un ejército las autoridades del miso®
dicen la cantidad de efectivos reunidos en un moongrhugar dados, por ejemplo los hombres con los
gue cuenta el Ejército de la Capital en la ciudadBdenos Aires el 6 agosto de 1815. Asi, cuando
contamos con los estados de fuerza de los distejésitos correspondientes a un mismo mes y afo
podemos sumarlos y tener el resultado generalsdedpas disponibles en todo el territorio. Penbuso
en ese caso ignoramos qué unidades estamos deyfunela del calculo, y este numero podria ser
importante. Es que por el estado de fuerza conosdasounidades revistadas en la ciudad de Buenos
Aires, ¢ pero tenemos datos de las unidades veteamostadas por Buenos Aires en distintos puntos de

% José Maria Paz, por ejemplo, reconoce en su giariicular de marcha, el 7 de mayo de 1823, quemten expresa de su
superior debe mentir sisteméaticamente en los estddofuerza que le remite, aumentando la fuerza pegibir mayores
auxilios. PAZ,José Maria (1938)Diario de marcha del General José Maria Pd&aenos Aires, Archivo General de la
Nacion, p.54.

% | as listas de revista del periodo revolucionagi@scuentran agrupadas en varios legajos (AGNi#ifas de Revistas, cajas
1 a 35) pero no sabemos si las series estan cawplets muy dificil recopilar todas las listas &xiges para un momento
dado de manera de contar con una foto comprensivaive!l de efectivos total movilizado.

> AGN X-3-8-6, X-3-8-6a, X-3-8-7, I11-20-1-4.
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Litoral, en Ensenada, en Punta Gorda, en la frarden el indio o en partidas volantes en distiptogos

de la campafia? En todo momento, a mas de los grang#eos de concentracion de tropa habia
compafias o regimientos en transito, en misién gudenicion en distintos puntos del territorio aque
siempre son consignados por los estados de fuergaeyrequieren de un gran esfuerzo para ser
registrados.

En el fondo el problema es simple: no disponemosrdelan global del nimero de unidades de
linea existentes en un momento dado (a nivel a®daparia) ni de su distribucion en el territorior p
ende no sabemos si la suma de la informacion pdmaralada por los estados de fuerza de los epércit
representa la totalidad o una fraccion del efedibtal. La causa de este problema también es siaple
notable falta de centralizacion de la direccionitaril revolucionaria. En efecto, si carecemos de
documentos generales respecto de la totalidadsdtudazas existentes — a diferencia de lo ocuraido
partir de las décadas de 1850 y 1860, cuando caamea aparecer prolijas memorias anuales del
ministerio de guerra — es, en buena medida, pabgebierno mismo del Rio de la Plata carecia tises
documentos. La realidad es que el gobierno revahacio no contaba cam ejército de linea dividido en
cuerpos (de los Andes, del Perq, del Centro...) gumse trataba de un conjunto de verdaderos ejgrcit
independientes los unos de los otros, con unaderadile dosis de independencia administrativa ctspe
de la autoridad militar central.

Esta situacion no respondia a una falta de intatalizador por parte del gobierno — que ya en
noviembre de 1811 habia creado un “Estado Mayoitavlil con sede en Buenos Aires disefiado
justamente para unificar la administracién de lgscéos® — sino a su falta de capacidad real (tanto
operativa como coercitiva) para imponer y mantdaedicha centralizacion. En la practica, pese a la
existencia del estado mayor central, los ejératoslucionarios, operando a cientos de kilometmsad
capital, respondian principalmente a sus jefes diab@s y eran administrados y pagados por sus
respectivos estados mayores. Esta falta de cematradn militar real es la que se expresa en elopngdo
de documentos y estadisticas a nivel de cada tejér@n la casi absoluta ausencia de documentos de
orden general, al menos para el periodo 1810-1817.

Veamos al menos un ejemplo de esta incapacidadarster del gobierno. En mayo de 1815 Tomas
Guido — a la sazén oficial mayor de la Secretagid&stado en el Departamento de Guerra y Marina —,
deseoso de saber con cuéntas fuerzas contaba ielngolen todos los frentes se dirige al Inspector
General de Armas solicitando un Estado Generabhdeukrza. El mismo le responde el 22 del mismo
mes, disculpandose y diciendo que solo podia afeec@ resumen general de las fuerzas sobre las que
tenia conocimiento, no pudiendo “dirigirse por @en forma de Estado, segun correspondia, por no
haberse remitido a esta Inspeccion las noticiassagias al efecto, que se vuelven & pedir parficzsld
con la brevedad posible.” A continuacion, el Ingpeadjuntaba una muy somera lista con apenas nueve
regimientos de las tres armas y el efectivo de cada para un total de 5.562 veteranos. Que eéatsp
general en Buenos Aires solo dispusiese de esariafion es una rotunda muestra de la precariedad de
control que el Estado Mayor Militar poseia sobrs gjércitos. Las unidades que figuran en el resumen
presentado son, con algun agregado, aquellas tpigaasacantonadas en ese momento en la ciudad de
Buenos Aires. No sélo faltan muchas unidades qtebas operando en ese momento en el Ejército
Auxiliar del Perd, en el Litoral y en Cuyo, sinoegalgunas de las unidades que si aparecen figaran c
un efectivo manifiestamente menor que el que raaietenian, con lo que probablemente sélo sedeate
algunas compainias de las mismas (por ejemplo, Reagionde Granaderos a Caballo: 167 hombres). El
resumen ni siquiera distingue entre oficiales pardsuido protestaba por esta situacidon andmakigjee
que se le presentase un estado general el prirrezadd mes, incluyendo un estado del armamenio, per
no encontramos ningn documento que permita pepsssu demanda haya sido satisfétha

%6 El decreto de este primer intento de centralizadidta del 16 de noviembre de 1811. El jefe dedidesMayor Militar era
Francisco Javier de Viana, los secretarios ayudaeinfanteria y caballeria Marcos Balcarce edignA. Thomas, el de
ingenieros Mauricio Verlanga y los de artilleriagéhMonasterio y Juan Rojas, actuando como auxikareal hacienda José
Gomez Fonseca. En SALENO, N. M. (1968)blioteca de Mayp Coleccion de Obras y Documentos para la Historia
Argenting vol.16, Buenos Aires, Senado de la Nacion, pd2.6f. COMANDO EN JEFE DEL EJERCITO (1971Resefia
historica y organica del Ejército ArgentinBuenos Aires, Circulo Militar, vol.1, pp.136-138.

?” AGN, X-3-8-6.
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A efectos de cambiar este estado de cosas, ebfrde 1817 el Directorio ordend la creacion de
un verdadero Estado Mayor General, sometiendo adi@&los mayores particulares de cada ejército a un
control mas estrict8. A juzgar por la cantidad y calidad de los docutmergue se conservan en el
archivo los resultados de esta iniciativa distachmude ser espectaculares, pero aparecen al ngnos,
primera vez, cuatro auténticos Estados Generaldsudea (tres de infanteria y uno de caballerig) qu
analizamos, junto con los demas datos disponibtes] apartado siguiente.

El efectivo de los ejércitos de la revolucion

Teniendo en cuenta el conjunto de consideracigndsnitaciones precedentes, intentemos
determinar la cifra mas cercana posible del nurderoficiales y soldados que sirvieron en los ejésci
de linea revolucionarios a lo largo del periodo smerado, basandonos en los estados de fuerza
particulares y generales disponibles, tanto enldgsjos del AGN mencionados como en diversas
compilaciones de documentos que iremos citandduiecion del alcance de dichos estados la imagen
serd mas o0 menos completa, tanto territorial comaditativamente. Desde ya, las estimaciones avaszad
aqui son propuestas meramente como un punto ddgpadb dudamos que iran apareciendo documentos
que irdn completando, corrigiendo o refutando ®sl presentados. Por lo pronto, dado que losasstad
de fuerza utilizados varian mucho en su presentgciivel de detalle, a fin de favorecer la compena
limitaremos los datos al numero de oficidlegropa® y totaf’, intentando también distinguir, en la
medida de lo posible, el caracter permanente onnitiente de la movilizaciéon de cada unidad. En los
casos en que el estado de fuerza consigna los Berebhfermos o en mision en otro punto del teratori
su numero sera agregado al total.

Como punto de partida indicativo sirve la proligvista de las fuerzas existentes en la ciudad de
Buenos Aires el 12 de mayo de 1810, apenas unssadtas del estallido revolucionafioEl estado de
fuerza muestra 335 oficiales y 3.684 hombres deatpara un total de 4.019 hombres bajo las armas, a
los que se suman 63 soldados en Martin Garciaiptdis comisiones y 376 Blandengues de la Frotitera
gue llevarian las fuerzas disponibles a 4.458 heslas decir, un nimero muy inferior al movilizaao
el momento mas algido de las invasiones inglesas, gie todos modos un nucleo respetable para que la
primera Junta tomase con tranquilidad sus dispmsési militares. ¢ Cuantas tropas habia disponibles e
otros puntos del territorio? No lo sabemos. Y dedltde fuerzas presentado, ¢cuantas eran fuerzas
permanentes? Con seguridad, los cuerpos de lin@ga d& Infanteria, Dragones, Real Cuerpo de
Artilleria, Asambleas y Blandengues) lo eran, p unidades milicianas urbanas que figuran en la
revista (Los ex-“Patricios”, “Arribefios”, etc., ylamados batallones 1, 2, 3 y 4 y 5 de infantal@,
Castas, Husares de Pueyrredon, Artilleria Volas@gidas durante la resistencia contra los bati
estaban en pleno proceso de “regularizacién” ysaekectos de su rol durante la revolucion podemos
considerarlas también como de movilizacion permineya que pasarian casi integras al ejército de

8 El nuevo Estado Mayor General seguiria residieadda capital, y su jefe (el Brigadier Antonio Gakez Balcarce)

comandaria personalmente las fuerzas disponibléduenos Aires. Para cumplir sus funciones el Jefgaba ademés con
cuatro coroneles ayudantes generales, cuatro tesienroneles ayudantes y cuatro oficiales de arden Ver “Decreto del
Superior Gobierno, 26 de marzo de 1817”, en SALENOM. (1960),0p.cit, vol.16, pp.12.424-5.

29 Agrupamos en la categoria “oficiales” a quiengsrin en los estados de fuerza como subinspecthrestores, coroneles,
teniente coroneles, comandantes, sargentos mayopradantes, abanderados, capitanes, cirujanognteniy subtenientes,
mas todos los que figuren como perteneciendo éat@mpnayor de las unidades, por mas que estagyanclcasionalmente
algunos soldados y cabos, ya que no siempre laniaftion disponible permite distinguirlos. Incluim@asnbién a los cadetes,
que no son aun oficiales.

% Retomamos la terminologia de la época en quepmtincluye a los “suboficiales”. Estd compuestm®res por quienes
figuran como soldados, cabos primeros y segundogestos primeros y segundos, tambores, pifanastadores.

1 El “total” que utilizaremos no corresponde siempoe el que figura como tal en el estado de fudezturno, ya que alli se
consigna solo la tropa.

32 \er “Extracto de la revista de mayo de 1810”, &hBNO, N. M. (1960),0p.cit, vol.14, p.12.355.

% Este cuerpo se encontraba desplegado en dispintiss de la frontera, sélo los enfermos estabagsermomento en la
capital. Datos del Estado de Fuerza del 31 de mayt810, en SALENO, N. M. (196@p.cit, vol.14, p.12.360.
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lineg®. Es sobre la base de estos 4.458 hombres, debitamergados de elementos contrarios a la
Junta, que el primer gobierno de mayo conformaséejércitos patrios destinados a cada frente (Alto
Pera, Banda Oriental, Paraguay), siendo reforzaeg® por reclutas locales.

Los primeros dos afios de guerra revolucionarieofuetomentos de improvisacion y organizacion
militar apresurada, de manera que no disponemdsitds relativos al efectivo total de los ejércit®ara
mediados de 1813, en cambio, podemos realizar imeprcorte relativamente completo, ya que
contamos con estados de fuerza de las principalesentraciones militares del periodo junio-julio
(Cuadro 1). El primero es el del ejército que diaba cercando la plaza de Montevideo. En ese mtmen
la tension entre las tropas del ejército de lin&syde Artigas crecia rapidamente pero aun seemkiant
unidas en la linea sitiadora. Las fuerzas de Budies contaban con 2.619 hombres, todos de ¥nea
mientras que las fuerzas orientales sumaban 2.dmMBres en unidades de diverso grado de regularidad,
pero que a los efectos del sitio estaban movilizatamanera cuasi-permanente o permarfep@ra un
total de 4.806 hombres. Al mismo tiempo en BuenimssAse reclutaban y concentraban las unidades que
mas tarde romperian el impasse de la situaciontafi€estas fuerzas incluian 3.150 hombres en de&la
de carécter permanente (las tropas de linea deoBu&res’ y una divisién de apoyo reclutada en Santa
Fe®) y otras intermitentes como los tercios civicase go debian dejar el recinto de la ciudad y que no
incluimos en el cuadro. Por el lado del frente mete, el Ejército Auxiliar del Perd, triunfador 8alta,
avanzaba con impetu arrollador sobre el Alto Petipando Potosi: sus unidades de ffheaunian un
total de 3.464 hombr&s Por Gltimo, convendria afiadir a estas unidad&svision Auxiliar que por ese
entonces se concentraba en Cuyo para auxiliarbaeéigm patriota de Chile, contando con 251 hombres
de line&". Esto nos daria, para todo el Rio de la Platagran total de 11.671 movilizados de manera
permanente en los distintos ejércitos revoluciasanin incremento enorme respecto de los que figelra
12 de mayo de 1810, incluso sin contar las numenmsiicias movilizadas de manera intermiténte

Para 1814 contamos con dos documentos extraombngero problematicos, confeccionados
seguramente por el Estado Mayor Militar. El primedatado del 1 de diciembre de 1814, se titula
“Regimientos de Infanteria, y Batallones de la nasknma. Estado que manifiesta el todo de las clases
de que se componen los Regimientos y Batallondtosu#e Infanteria de Linea de los ejércitos de las
Provincias unidas del Rio de la Plata, y tambiémiehero de los que hay como abajo se demuestra.” El
segundo, también del 1 de diciembre de 1814, l@vidtulo de “Regimientos de Dragones, Idem de
Caballeria, y Escuadrones sueltos de la misma AEstado que manifiesta el todo de las clases de que
se componen los Regimientos de Dragones, los dall€dh, y Escuadrones sueltos de las mismas
Armas, todos de Linea y de los Ejércitos de lasviRe@as Unidas del Rio de la Platd” Decimos
problematicos porque a primera vista estos dosdgsamuadros sumados nos brindarian, por fin, un
Estado General de la Fuerza de todas las unidag#atenses en un momento dado. Al examinar las
cifras proporcionadas unidad por unidad, sin emigargs damos cuenta que estos documentos no estan

3 Cf. RUIZ MORENO, Isidoro (2005)Campafias militares argentinas. La politica y la gaevol.1, Buenos Aires, Emecé,
p.75.

% Artilleria, Regimientos 3 y 6 de infanteria, paitd Regimiento 2 de infanteria, Regimiento de Prag, una compafiia de
policia y una unidad de zapadores.

% Blandengues desmontados, 2y dvisiones de infanteria, Dragones de la Libegtath piquete de caballeria. La mayor
parte de las milicias de caballeria operaban s @untos y no se incluyen aqui.

3" Regimiento 2 de infanteria, Regimiento de ArtileiRegimiento de Granaderos a Caballo, Dep6sifettutas.

% Compafiia de Pardos Libres, Escuadrén de Volustgridompafiia de Blandengues.

% Division de artilleria volante, Regimientos 1, B yle infanteria, Batallon de Cazadores y BatallérPardos y Morenos,
Regimiento de caballeria de Linea del Peru.

40 A éstos se agregaban 1.607 reclutas recientententados de las provincias altoperuanas, ain dedasmg sin
entrenamiento, que no incluiremos en el calcula gearmitir la comparacién con otras fechas en dudte Perl no esta
disponible para el reclutamiento. De todos modmsayor parte de esos reclutas altoperuanos seasigpadel ejército tras
los desastres de Vilcapugio y Ayohuma.

“ No hemos encontrado un estado de fuerza de ess#dicorrespondiente al mes de julio, por lo gtitzaremos uno del
mes de diciembre.

“2 En un viejo articulo Emilio Loza afirma que enidinbre de 1813 las tropas de linea de las tressasormaban 8.046
hombres y las milicias 6.596, para un total d&42.hombres bajo las armas. Lamentable el auteitaduentes por lo que
no podemos establecer una comparacion con los dgtdpresentados. LOZA, Emilio (1941). “OrganipacMilitar (1811-
1813)", en LEVENE, Ricardo (dir.}istoria de la Nacion Argentinasol.5, Buenos Aires, Academia Nacional De la étist /
El Ateneo, pp.477-489.

3 Ambos en AGN X-3-8-62.
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utilizando las cifras de fuerza efectiva constagaela las revistas sino que utilizan niumeros redando
equivalentes al requerido para el completo de nadtad segun la ordenanza (por ejemplo, cada batall
figura con 600 soldados exactos). Es decir, queentvata de un estado de los hombres que se hallaba
realmente bajo las armas el 1 de diciembre de 18dd,del nimero de hombres qiebia habesegun

los reglamentos militares.

De todos modos, estos documentos son muy impostaotedos motivos. 1- Porque nos brindan el
esquema general de todas las unidades militarstesteés en ese momento (o al menos aquellas usidade
cuya creacion el gobierno habia sancionado): Iniegio de artilleria, 6 regimientos de infanterié y
batallones de infanteria sueltos (dos de ellosdmaea), para una fuerza total de 21 batalloneslidios
en 27 compafias de granaderos, 72 de fusilerosdg Zazadores, mas 3 regimientos de caballerigy do
escuadrones sueltos, para un total de 14 escuaddondidos en 36 compafias. 2- Porque nos informan
respecto delechoo elobjetivode la movilizacion realmente existente el 1 deedibre de 1814, es decir,
cuantos hombres hubiesen sido movilizados si deguod hubiera podido hacer cumplir exactamente sus
decretos llevando cada unidad a su dotacion reglkama: la enormidad de 634 oficiales y 15.273
hombres de tropa en la infanteria, mas 176 ofieial2.839 hombres de tropa en la caballeria. Deeraan
que en 1814 el gobierno estaba apuntando al retkm#o de un inmenso ejército de linea de 18.922
hombres en total. ¢ Qué tan cerca de esa cifracemteaba el nimero de hombres realmente reclutados
operando en el terreno? Lamentablemente no contaorosuficientes estados de fuerza particulares
como para reconstruir el estado general de la duarfmes de 1814, pero algunos casos aisladoepued
darnos una idea. El Regimiento de Infanteria n1fadeontar, segun el documento del 1 de diciembre,
con 1.516 hombres. El 16 de noviembre dicho cusepencontraba en la plaza de Montevideo donde fue
revistado, contando en realidad con un efectiv6é&B&hombres en total, o el 45% de lo requerido phra
completo. De la misma manera el Batallébn n°10 debfgar con 759 hombres cuando en realidad su
estado de fuerza para el 15 de noviembre mostraéuerza efectiva de 409, o 53% del completo.sEsta
cifras son mas o menos consistentes con lo ques S@aka oOtros cuerpos: una vez en campafa, las
unidades operaban con sdlo la mitad de sus plaigesr@s.

A mediados de 1817 volvemos a contar con datosienfes como para realizar otro cotte
(Cuadro 2). Por entonces el Ejército Auxiliar dedrd® se encontraba acuartelado en Tucuman,
practicamente inmovil, dejando la lucha contrarkaistas en manos de las fuerzas de Giliemes, guiene
acababan de rechazar la invasion de La Serna yeparpban para recibir una nueva de Olafieta. En
Chile, tras Chacabuco, las tropas de San Martitmddn una durisima campafia contra los realistas
acorralados en el sur. Donde habia cambiado ratkcee la situacion era en el litoral: las fuerzas
orientales de Artigas hace tiempo que no responaiBoenos Aires y se batian a ultranza contra los
invasores portugueses. Con idas y vueltas, Sant&Léientes y Entre Rios tampoco respondian al
gobierno central y se unian a la Liga de los Psebiores. Este nuevo estado de cosas se exprdsa en
documentos disponibles en el archivo de BuenossAiya no contamos con estados de fuerza que
contemplen las unidades orientales y sus paresléftos®. El Directorio, por su lado, disfrutaba del
respiro de ver a todos sus enemigos ocupados,.dseexpresa en la baja concentracion de fuerzas de
linea y la multiplicacion de milicias.

Si sumamos entonces las tropas de linea de lograedes ejércitos permanentes (Centro, Andes y
Perl) como en los cortes precedentes obtenemosotah de 11.408 hombres bajo las armas,
practicamente la misma cantidad que en 1813. Sivasgn, este método elemental brinda una vision
cada vez mas parcial de la militarizacion rioplagerPrimero porque para 1817 el area de reclutémien

4 A partir de este momento empiezan a aparecerasstgaherales de la infanteria de todos los ejéraimmo AGN, X-3-8-62,
“Estado Mayor General, Provincias Unidas de Sud-#ca¢é Departamento de Infanteria: Demostracién addukrza de
Infanteria asi de Linea como Civica con que seamallichas Provincias en el mes de la fecha y dsstam que esta
empleada”, 1 de septiembre de 1817. El mismo dontonen una version ligeramente diferente y ubicaul@GN, X-27-7-
11, es citado por DI MEGLIO, Gabriel (200%jiva el bajo pueblo. La plebe urbana de BuenossAyrda politica entre la
Revolucion de Mayo y el rosisirBuenos Aires, Prometeo Libros, p.166. Lamentablgesno hemos encontrado equivalentes
para la caballeria y artilleria que nos permitammletar el corte, de manera que seguimos basandonesdo estan
disponibles, en los estados de fuerza de los &érci

“ Para la estimacion de las fuerzas movilizadad éeal, un acercamiento muy importante en FRABKRaul O. (2009),
“Las formas de hacer la guerra en el litoral riggriae”, en BANDIERI, Susana (dirDa historia econdmica y los procesos de
independencia en la América hispaBaenos Aires, AAHE/Prometeo Libros.
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en que estos tres ejércitos se reclutaban se habtado notablemente: como la Banda Oriental y las
provincias del litoral ya no seguian los dictadekDirectorio el peso de estos 11.000 soldadosesiabr
poblacion de reclutamiento era mucho mayor. Segupdoque al lado de las fuerzas permanentes
dirigidas desde Buenos Aires ya se habian consldiddras de magnitud equivalente y de caracter
intermitente, que podian responder o no coyuntwalenal poder central, pero que iban sentando las
bases de los poderes provinciales que dominariesckna a partir de 1820.

La estructura de estas nuevas fuerzas militaredifnante a la de los ejércitos organizados por el
gobierno central en la primera fase revolucionajastandose mejor a la capacidad fiscal de |@lest
provinciales. Donde los Ejércitos de los Andes lyRirU consistian en grandes masas de tropasede lin
permanentes apoyadas por una fraccion de auxiliat@snitentes, las fuerzas regionales se basarian
grandes masas de milicias intermitentes apoyadasupomindsculo nucleo de tropas de linea
permanentes. Asi Artigas, al afrontar la segundasidn portuguesa de la Banda Oriental, disponia de
unos 8.000 hombres de los cuales s6lo unos 1.0 mermanentes (los Blandengues, Dragones y
Libertos de linea) mientras que la enorme mayceigaduerza estaba constituida por las divisiorees d
caballeria de la campdfiaEn Salta, en 1817 Giiemes podia movilizar und307h@mbres para defender
el noroeste, pero solo los Infernales, los GrarmdarCaballo y algunas compafias de Cazadoresleran
linea, siendo los demas escuadrones gauchos aadanizerritorialmente y movilizados de manera
intermitente. Tras el rechazo de la invasion enarfdjemes sintetizaba a la perfeccion el principie® q
regia la organizacion de sus fuerzas al dirigirketeopa y decir: “Volved, pues, a vuestras caghseno
de vuest4r7as familias, a vuestros talleres, y gadada dulce tranquilidad que por pocos dias habéis
perdido.’

El mismo proceso se estaba manifestando en lasnpras cobijadas aun bajo el paraguas del
gobierno central. Como vemos en los cuadros 2 WMehdoza contaba a mediados de 1817 con un
pequefio nucleo de 163 efectivos de linea, confiadgrueso de su defensa a 3.482 milicianos. En
Buenos Aires mismo el numero de tropas de linepodibles se reducia a 2.774 hombres cuando el
efectivo de las distintas unidades de movilizadgmermitente se multiplicaba hasta la friolera &0B2
entre civicos, milicianos y auxiliares. De estarfar el cuadro 3 expresa a las claras el peso otedie
la movilizacion intermitente. Incluso ignorando leifras de varias provincias de las que no tenemos
datos fehacientes, a mediados de 1817 Salta, Gupmos Aires y Cordoba (sdlo su infanteria) dispone
de un total de 26.561 milicianos, una cifra enoou@ndo consideramos que estos hombres ya no existen
s6lo en el papel sino que han sido revistadosiefesente con sus unidades.

Finalmente, podemos realizar un tercer corte aadedide 1818: la situaciéon no ha variado mucho
pero disponemos de mas y mejores datos que nodahrila visibn mas acabada del proceso de
militarizacion del Rio de la Plata. El desbarajugtevocado en la Banda Oriental por la invasion
portuguesa sigue impidiendo que contemos con datastos de las tropas litoralefias, pero en esta
oportunidad, a mas de los tres ejércitos princgglee venimos monitoreando (uno de los cualesglel d
Centro, estd operando sobre Santa Fe), contamosdatms de las tropas de caracter permanente
existentes en Cordoba, Cuyo y Salta, gracias aosesstados de fuerza (cuadro 4). Los 11.514 hombres
de linea registrados en este momento son tal vefrdamas precisa a la que podamos acceder padoa to
el periodo. A su vez, los 29.590 hombres movilizagio el mismo periodo, de manera intermitente y tan
s6lo contando a Cuyo, Salta, Buenos Aires y Corduizadan una idea cabal de la enorme extension
lograda por el fendmeno miliciano (Cuadro 5).

Primeras lecturas de los resultados y conclusiones

¢, Qué nos dicen los datos recabados de los estadiosrda? En los tres cortes realizados (mediados
de 1813, 1817 y 1818) el numero de efectivos enilipasion permanente se muestra notablemente

46 VAZQUEZ, Juan Antonio (1953Artigas Conductor Militar Montevideo, Circulo Militar, p.184.
47 “Proclama del 27 de septiembre de 1816”, en SQMigjuel (1941). “Milicias de Giiemes”, Cérdoba, Coesp de Historia
argentina del Norte y del Centro, p.54.
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estable: 11.671, 11.408 y 11.514 respectivameri®e p los traumaticos vaivenes vividos en el frente
revolucionario (notablemente la fractura entre RiseAires y el Litoral, que hace que en 1817 y 1y 8

no se cuenten los efectivos litoralefios y oriestdientro del total disponible) y a la mejora panéate

la calidad de la informacién, que tal vez compdasanterior. En todo caso, estas cifras son supexia

las que venia manejando la historiografia en fund@ las estimaciones realizadas por contemporaneos
gue deberian haber estado bien informados. En @maonm presentada al gobierno el 20 de mayo de
1816, por ejemplo, Tomas Guido — que como vimas,oficial mayor del Departamento de Guerra y
Marina — afirmaba que el efectivo de linea displenito ascendia sino a 6.473 hombres, apenas pa&o ma
de la mitad del promedio real que hemos verificagartir de los estados de fuéfza

Utilicemos el corte mas completo del que disponemlode 1818, para intentar poner estas cifras en
relacion con la poblacién rioplatense. Recordenmaswez mas que en ese momento Paraguay y el Litoral
(Banda Oriental, Entre Rios, Santa Fe, Corrientas Wisiones) ya no respondian al gobierno de Bsien
Aires, y que el Alto Peru estaba en manos de lakstas, de modo que las fuerzas tanto permanentes
como intermitentes registradas en los cuadros 4eyah mayormente reclutadas entre la poblacién de
Buenos Aires, Cérdoba (incluyendo a La Rioja), CiiMendoza, San Juan y San Luis), Tucuman
(incluyendo Santiago del Estero y Catamarca) yaSaitluyendo Jujuy). Como es sabido, la informacio
demografica para este periodo es muy desparejaeg posible ir mas alla de gruesas aproximacfdnes
El Congreso Nacional reunido en Tucuman en 181oahento de determinar el nimero de reclutas que
correspondia a cada jurisdiccién, consideraba asigiovincias indicadas como base del reclutamiento
sumaban 445.000 habitamtes; Este célculo era voluntariamente optimista adénpoder exigir un
nimero mayor de hombré$?Segun la bibliografia especializada la poblacid lds provincias
consideradas podia situarse mas bien alrededopsled0.000 habitant&s— sin considerar a los
indigenas no sometidos —, aunque existen estimegiparciales tanto mas bajas como mas altas que las
aqui propuesta’ A su vez, se calcula que en 1810 el indice deunliaiglad era de 87, que el 49.6% de
la poblacion era menor de 14 afios, que el 1.7%mergor de 65 y que en promedio el 2.9% de la
poblacién estaba compuesta de extranjér&sto indicaria, en nimeros redondos, que apradmante
un cuarto de la poblacién estaba compuesta por tesmamiultos en condiciones de tomar las atinas
110.000 hombres, segun las cifras del Congresaudarian, unos 90.000 segun la Academia Nacional
de la Historia (A continuacion utilizamos las c#frael Congreso de Tucuman, indicando entre paigntes
el resultado para las de ANH).

De esta forma, los 11.514 hombres presentes a duosdide 1818 en los ejércitos de linea
implicarian una movilizacion permanente del 2.58%dalpoblacién total (3.19% ANH) y un indice de
militarizacion permanente d&i0.5% de los hombres adulto$12.7% ANH), o lo que es lo mismo, la
movilizacion de uno de cada 10 hombres adultos AM81). En perspectiva comparada ese indice de
militarizacion era muy alto: las fuerzas de linea=lancia movilizaban en 1710 a un soldado por t@da

8 Segin Guido, los efectivos se repartian en 2.50@leEjército Auxiliar del Per(, 2.200 en Buenosesiy 1.773 en
Mendoza. Aparte de los problemas que, como ya hesmalado, Guido tenia para recabar informacidriabfgeneral, el
reducido numero de fuerzas que calcula puede debatss motivos. Primero, que mayo de 1816 sigréfign punto bajo en
la serie dada la dispersién posterior a Sipe-Sqpez ain no habia sido compensada. Segundo, queo Guidente
intencionalmente una imagen alarmante para convehg®bierno de la necesidad urgente de refor&araMartin en vistas
de la campafia de Chile. Ver “Memoria presentadgptemo Gobierno de las Provincias Unidas del RiladPlata en 1816”,
en GUIDO, Tomas (1953pan Martin y la gran epopey8uenos Aires, W.M. Jackson eds., pp.5-6.

“9MORENO J.L., MATEO J.A. (1997). “El "redescubrimie" de la demografia histérica en la historia émica y social”,
Anuario IEHS, n°12, pp.35-55.

0 Estas cifras son analizadas en AVILA, J.P. (192@)ciudad arribefia. Tucuman 1810-1816, reconstricdhistorica
Tucuman, Ed. Coni, pp.12-14.

°L Esta préactica no era desconocida de los gobieimds época. Ver GARAVAGLIA, Juan Carlos (200&),cit, p.163.

2 CELTON, Dora E. (2000)p.cit, p.62.

%3 Ver entre otros, JOHNSON, Lyman L. (1979). “Estiioaes de la poblacién de Buenos Aires en 17448 471810",
Desarrollo econémico, vol.19, n°73, pp.107-1C3. HO, J. (1970). “L'évolution de la population darfentine de 1536 a
1870", Population (French Edition), vol.25, n°1,.1®7-139. TANZI, H.J. (1967). “Estudio sobre la f@aidn del virreinato
del Rio de la Plata en 1790", Revista de India®7npp.143-156.

* CELTON, Dora E. (2000). “La poblacién. Desarroficaracteristicas demograficas”, en ACADEMIA NACI@NDE LA
HISTORIA, Nueva Historia de la Nacion Argentineol.4, Buenos Aires, Planeta, pp.45-75.

%5 Un hombre en edad de portar las armas por cadeocugbitantes es, por otro lado, la férmula cowi@mal utilizada en la
historiografia militar para los estudios del sigglll y XIX. Ver CORVISIER, André (1995)La guerre, essais historiques
PUF, Paris, p.158.
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hombres adultos. En 1744, momento de la mayor maeibn ordenada por Luis XV, esa relaciéon no
pasaba de 1/30, y en visperas de la Revolucioncésanel indice descendia a 1/37. Justo antes del
estallido de la revolucion los demas paises eusopessentaban los siguientes indices de movilinacio
permanente: Prusia 1/7, Suecia 1/11, Piamonte Kagtria 1/24, Rusia 1/30, Espafia 1/40 y Gran
Bretafia 1/78. Tras la revolucion, sin embargo, iitanzacion se dispararia en Francia, llegando en
1791, en plena vigencia de l&vée en massa& una relacion de 1/9, que es la misma que persen
Francia durante lo més algido del conflicto de £&70

Resulta sorprendente, de por si, que el fragil désteevolucionario rioplatense haya podido
movilizar de manera permanente a una proporciéisudeoblacion equivalente a la reclutada por el
poderoso Estado francés en su momento de mayomdemlaa comparacion sirve también para poner en
perspectiva el sufrimiento de la poblacion locale quvo que soportar un semejante impuesto de esangr
sin contar con los sueldos, pensiones y compenszigue los Estados europeos ofrecian bien qua mal
las familias asi desmembradas. Ahora bien, enntgpacacion se pierde buena parte del impacto relal de
militarizacion local, que es de hecho significathemte mas importante. Es que las cifras de losscaso
europeos se elaboran en general a partir de lognodndereclutamientgpara los ejércitos de linea y no,
como en nuestro caso, a partir de los soldapdesentesealmenteen un momento y lugar determinado.
Nosotros no podemos acceder a ese tipo de infodomaarque el reclutamiento para los ejércitos pstri
se realizaba de manera muy descentralizada y stieexin Estado capaz de controlarla, mucho menos de
planificarla o cuantificarla eficazmente. Es degire no tenemos ninguna nocion de cuantos hombres
adultos se reclutaron en total a lo largo de lasrfaude la Independencia, ni de cuantos hombres fue
necesario reclutar para que entre junio y octubr818 fuesen revistados 11.514 soldados.

La cuestidon no es menor, porque se trata realntentibos magnitudes distintas. El efectivo de un
ejército no es un conjunto estable donde se revisias a mes y afio a afio los mismos individuos. No
s6lo existe la rotacion legal de los soldados gare sumpliendo su tiempo de servicio sino que los
desertores, enfermos y extraviados se cuentangmbertares. Tras cada marcha, tras cada combate, tra
cada batalla terminada en derrota las bajas (nsjeniridos y prisioneros) se multiplicaban. Huaqui,
Ayohuma, Sipe-Sipe o Cancharayada significaron cadala disolucién de unidades enteras que se
perdieron para siempre. Es decir que por cada doldae se cuenta sano y salvo en la revista puede
haber un enfermo en algun hospital, un cadavergmaampo de batalla, un desertor recorriendo la
campafa. Estos ya no cuentan para la capacidadatemdel Estado, pero cuentan definitivamente para
las poblaciones que debieron verlos partir. Seutaloh entonces un nimero de hombres adultos mayor
(pero indeterminado) de los que podemos registrdmeestados de fuerza: nosotros solo disponemos d
un corte o una foto estatica cuando lo que estastosliando es en realidad un flujo humano.

¢, Qué tan grande puede ser la distancia entre edrolsthe hombres reclutados efectivamente por los
jueces de paz de cada departamento y los soldadesnpes en los estados de fuerza? Solo disponemos
de un dato indicativo: el tope de reclutas autdzal Director Supremo por el Congreso Nacional. En
efecto, el 23 de agosto de 1816 el Congreso denfarcudispuso que el reclutamiento destinado a los
ejércitos de linea pudiese llevarse hasta el 5% ¢mblacion totdl. Esto es, para una poblacién de
445.000 habitantes, un total de 22.250 reclutda, ajtisima proporcién den soldado por cada cinco
hombres en edad militar. ¢ Todos estos hombres chetai®n realmente? ¢Se aspiraba en verdad a
disponer de un ejército de 22.250 hombres o sellehla que ese era el nUmero de reclutas necesarios
para tener efectivamente y en todo momento un@@koldados? Parece imposible saberlo. Lo Gnico
gue podemos hacer es considerar a los 11.514 hsmplesentes en los estados de fuerza conmson
para el reclutamiento del periodo, siendteeholos 22.250 hombres autorizados desde Tucuman.

Ahora bien, al indice de militarizacion permaneatectiva que hemos podido elaborar — 10.5%
(12.7% ANH), — es aun necesario agregarle la mmaglon de caracter intermitente. Esta ultima, como

% | os datos internacionales son de CORVISIER, Ar{ii€95),op.cit, pp.162-163Cf. BOUTHOUL, Gaston (1991)Traité
de polémologie. Sociologie des guerrBgris, Payot, p.262. PARKER, Geoffrey (199Bhe Military Revolution: Military
Innovation and the Rise of the West, 1500-1&xinbridge University Press, p.52.

*" “n°963: Fijando el nimero de reclutas con que delreribuir cada Provincia a la remonta del ejércitucuman, 23 de
Agosto 1816”, erRegistro oficial de la Republica ArgentinE879, p.374.

*8 Recodemos que en 1814 se apuntaba a crear uitoeffrd 8.922 hombres cuando se contaba probablernen apenas el
50% de esa fuerza.
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dijimos, no implicaba el mismo impacto para la edad que el soldado arrancado definitivamente de su
medio, pero en el contexto de alta utilizacién ake rhilicias que fue el ciclo revolucionario, su@e®

deja de ser muy significativo. Para el periodo magaembre de 1818 contamos con estados de fuerza
de la mayoria de las jurisdicciones consideradatahaqui (Buenos Aires, Salta, Jujuy, Cdérdoba,
Mendoza, San Juan y San Luis), pero aun no hemodslg@&ncontrar referencias fiables de las de
Tucuman, Catamarca, Santiago del Estero y La Ri8ja. las mismas el universo de poblacion
considerado se reduciria a 325.000 habitantes QR@GOANH), con lo que los 29.590 milicianos
movilizados representariama militarizacion intermitente del 37% de los hombes adultosen edad
militar (45% ANH), una proporcion altisima cercadela militarizacion de la totalidad elegible, cdan
consideramos las excepciones existentes y la eahtid milicianos que iban cumpliendo su tiempo de
servicio.

Vemos asi que, en total, para mediados de 18l1&8ikmtas unidades militares existentes
movilizaban de manera permanente o intermitenterdogpmenos 41.104 hombres sobre una poblacién
masculina y adulta estimada en 110.000 hombre®d90ANH), lo que equivaldria a un indice
militarizacién del 37% (45% ANHY*®, incluso ignorando el nimero de las milicias daridicciones y
con las salvedades hechas hasta aqui. Esta mownilizeonstatada de un hombre por cada dos y medio
hombres adultos es extraordinariamente elevadeehinternacional. En la historiografia los indicgse
incluyan las fuerzas intermitentes son escasos, gigunos ejemplos pueden servirnos. En 1710 Franci
movilizaba, incluyendo al ejército permanente, tagicias y la marina, un hombre sobre cada 10
hombres adultos, el punto mas alto datien Régimepero ya en 1744 esta proporcion descendia a un
mas normal 1/20. En todo el siglo XIX no es facitentrar casos similares al rioplatense — ni siquie
Prusia —, con una excepcion: en un momento de déarguwle Secesion norteamericana el Sur llego a
movilizarse a una tasa de 1/2.5 similar a la ri@pise, mientras que el norte lo hacia a una tas&te

Estamos asi, cuando hablamos de la militarizacsbiRéb de la Plata, frente a un fenomeno de una
intensidad inusitada, que ubica al caso local dogeejemplos mas extremos de movilizacién guerrera
que se conozcan para el periodo, casi al limit@alddr descriptivo de las categorias normaleszatifis
para un conflicto de orden politico-militar. Unalitarizacion de este tipo y de esta magnitud saimap
ampliamente el ambito de las consideraciones égicats y de las camparfias militares. Se trata de una
militarizacion estructuranteque condiciona profundamente el nuevo orden ecmmyreocial y politico
generado por la revolucion y perpetuado por laui@iga crisis postrevolucionaria. Semejante fen@men
excede la capacidad de los especialistas de laagyele lo militar y requiere un concurso integtalla
comunidad historiografica. En este sentido, elgmstrabajo no pretende mas que colaborar carda t
colectiva proponiendo un somero estado de la dregtunas cifras preliminares que sirvan de base pa
trabajos mas amplios. Seguramente la informacidm agrtida debera adn ser corregida, completada y
expandida tanto geografica como cualitativamentstahgue dispongamos de una verdadera vision
regional de lo que implicé para sociedades y pelalonilitarizacion desatada por la revolucion.

% Casualmente es el mismo indice que el de la niiteién intermitente, pero el universo poblacionahsiderado es
diferente.
% CORVISIER, André (1995pp.cit, pp.162-163.



Cuadro 1: Fuerzas del Rio de la Plata en movill@apermanente

Junio-Julio 181%

18

Oficiales Tropa Efectivo
completo
Fuerzas de Buenos Aires (todas de linga) 165 2.454 2.619
Ejército Sitiador de Fuerzas Orientales (de linea y miliciaq) 132 2.041 2.173
: 2
Montevided Estado Mayor 14 - 14
Total 311 4.495 4.806
Fuerzas de linea de Buenos Aires 122 2.518 2.640
Ejército de la Capitét Fuerzas de Santa Fe (de linea y milicigs) 16 494 0 51
Total 138 3.012 3.150
Ejército Auxiliar del Pertf Total 239 3.225 3.464
Division Auxiliar de Chilé® Total 18 233 251
Total General 706 10.965 11.671

®1 Elaboracion propia en base a AGN X-3-8-6 y X-328-6

%2 Estado de fuerza del 5 de junio de 1813, ArroycoSkncluye no sélo las fuerzas presentes alredeedviontevideo sino
algunas tropas de linea en transito, en Colonia ta&ampafa. Pero no contamos con datos de lagasibrientales que
operan sobre la frontera con el Brasil, sobre ¢t&tas y en diversos puntos de la campafia.

%3 Estado de fuerza del 13 julio 1813, Buenos Aifelas fuerzas reunidas en Buenos Aires para lst@viemos sumado los
efectivos de esas mismas unidades que se hallab&ms=nada, Punta Gorda, Rio Negro, Corrienteda $am Rosario y
Mendoza, mas las que se hallaban participando ®rdosarios, en partidas volantes y diversas comési asi como los
enfermos, presos, desertores y los que se encantebla instruccién o academia. Sin embargo, heemdo el cuidado de
no incluir las tropas de estas unidades que sentaban sirviendo en la Banda Oriental y en el dij@rdel Perd, para no
correr el riesgo de contarlas dos veces.

% Estado de fuerza del 11 de Julio de 1813, PdEbsistado no incluye un refuerzo de artilleria gaencontraba en Jujuy y
no incluimos a los efimeros refuerzos altoperuanos.

% Estado de fuerza del 4 de diciembre de 1813, &DBIA, J.J. (1914).Documentos referentes a la Guerra de la
Independencia y emancipacion politica de la RepabArgentina y de otras secciones de Ameéniga.1, Buenos Aires,

Archivo General de la Nacion, p.187.
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Cuadro 2: Fuerzas del Rio de la Plata en movililmapermanente
Mayo-Agosto de 1817

Oficiales Tropa Efectivo completo
Ejército de los Andéd 245 4.412 4.657
Ejército del Centr§ 228 2.546 2.774
Ejército Auxiliar del Pert? 329 3.485 3.814
Cuyo” 7 156 163
Total General 809 10.599 11.408

% Elaboraci6n propia en base a AGN X-3-8-6 y X-3a8-6

®" Estado de fuerza del 6 de julio de 1817, Santi#g&hile. No incluimos las unidades del ejércitiectv, sélo las de los
Andes (Artilleria, Batallones 7, 8, 11 y Cazadom@sanaderos a Caballo y Cazadores a Caballo).inati400 fusileros
entresacados de varios cuerpos que se hallabarsi&m mn Arauco.

% Estado de fuerza del 1 de mayo de 1817, Buen@s Alo incluimos ni batallones civicos ni milicide la campafa, sélo
cuerpos de linea (Divisién de Artilleria, Granaded® Infanteria, Batallén de Cazadores, Cuerpondélitios, Dragones,
Husares y Compafiia de Plaza), pero sumamos tatoki@tanteles veteranos de las unidades milicianas.

% Estado de fuerza del 1 de Julio de 1817, TucurBantoda fuerza de linea de las tres armas: DivididmArtilleria,
Regimientos 2, 3 y 9 de infanteria, Batallon 10rd@nteria, Regimiento de Dragones de la Naciosguidrén de Hisares de
Tucuman.

0 Estado de fuerza, 20 de agosto 1817. Fuerzasete [Compafiia de infanteria en Mendoza y de Blandsnen la Frontera.
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Cuadro 3: Fuerzas del Rio de la Plata en moviliraiitermitente
Mayo-Noviembre de 181%

Oficiales Tropa Efectivo complelo
Provincia de Salta Total 284 6.325 6.609
Brigada Civica de Infanteria 154 2.851 3.005
Auxiliares Argentinos 77 2.779 2.856
Ejército del Centro, Bueno§ e ge Caballeria 41 1.214 1.255
Aires
Milicias de la campafia 232 8.684 8.916
Total 504 15.528 16.032
Provincia de Cérdoda Civicos de Infanteria 18 420 438
Civicos de Infanteria y Artilleri 51 621 672
Provincia de Cuy® Milicias de Caballeria 91 2.719 2.810
Total 142 3.340 3.482
Total General 948 25.613 26.561

"L Elaboracién propia en base a AGN X-3-8-6 y X-328-6

2«Oficio de Manuel Belgrano, 10 de noviembre 181HI'general Belgrano, en funcién de los datos idoiben un Estado de
Fuerza que no encontramos, suministra al gobievaadatos aqui consignados. GUEMES, Luis (compil982). Giiemes
documentadovol.7, Buenos Aires, Plus Ultra, p.422. No esilplesaqui distinguir la tropa de linea de la mdita.

"3 Las fuerzas de caballeria son de AGN X-8-3-6, rtiijé del Centro. Estado que manifiesta la fuefeativa de los diversos
cuerpos existentes en esta capital y en su cantuafia de mayo del afio de 1817”. Sorprende la enfuerza de las milicias
de la campafia pero cabe recordar que Balcarce mimpga en 1815, llevar la caballeria de la camgasa los 7.200
hombres de tropa. Ver “Plan y organizacion de lzattaria de Buenos Aires que propone su comandamteJuan Ramdén
Balcarce, 1815”", eMUSEO MITRE (1912)Documentos del Archivo de Pueyrredpp.214-225. Las cifras de infanteria son
del AGN, X-3-8-62, “Estado Mayor General, Provircldnidas de Sud-América, Departamento de InfantBxéanostracién
de la fuerza de Infanteria asi de Linea como Cixcaque se hallan dichas Provincias en el mea ticha y destinos en que
estd empleada”, 1 de septiembre de 1817. No inokiifos planteles veteranos de las unidades mitisiapor lo que el
namero de oficiales puede parecer inusualmente bajo

" Batallon de Civicos de la Ciudad de Cérdoba, gged en el Estado General de la infanteria ded deptiembre de 1817.

> Estado de fuerza del 20 de agosto de 1817. CiBtarscos y Pardos de Infanteria y Artilleria de Mlera, Milicias de

caballeria de Mendoza y San Luis. No incluye ldgmas de San Juan por no estar aun arregladas.
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Cuadro 4: Fuerzas del Rio de la Plata en movillmapermanente
Junio-Octubre de 1818
Oficiales Tropa Efectivo completo
Ejército de los Andés 259 3.924 4.183
Ejército del Centr8 348 2.683 3.031
Ejército Auxiliar del Per(? 306 3.283 3.589
Provincia de Cuy® 9 154 163
Provincia de Salfa 45 381 426
Provincia de Cérdofa 7 115 122
Total General 974 10.540 11.514

"8 Elaboracion propia en base a AGN X-3-8-6, X-3-8H620-1-4.

" Estado de Fuerza de julio de 1818, Santiago die. Chidas unidades de los Andes, todas de lineao®@b estado de fuerza
no incluye al Estado Mayor, sumamos los 26 ofisigjee figuran en el Estado General de Infantelid&lde agosto de 1818.
"8 Las fuerzas de infanteria son de AGN, X-3-8-6%t4Ho Mayor General, Provincias Unidas de Sud-Ataébepartamento
de Infanteria: Demostracion de la fuerza de Infémtesi de Linea como Civica con que se hallantrles Ejércitos y
Guarniciones que se expresan en el mes de la fetBafe agosto de 1818. Como no encontramos ehtmtio equivalente
para la caballeria y artilleria, suplimos estaafatin las cifras del Estado de fuerza del Ejédi@t®bservacion sobre Santa Fe,
del 23 de diciembre de 1818, en Rosario, que naé8thombres de tropa de artilleria y 829 de cabal(Dragones, Hlsares
y Blandengues). Incluimos la fuerza de las guamnies en Pergamino y San Nicolas. Ignoramos cuasftagivos de
caballeria y artilleria de Buenos Aires no habrartigipado de la expedicion. El niumero de oficialessualmente alto, se
debe a que en el estado general de infanteriaafigua abultada plana mayor de 99 miembros.

" Estado de Fuerza del 30 de junio de 1818, TucuBlamgimiento 2 de infanteria, o al menos 6 corfgmilel mismo, con
mas de 400 hombres, se hallaba en realidad apastaldcciudad de Cérdoba, al mando de Juan Ba@tisttns. Creemos que
su efectivo esta comprendido en el presente esiaditerza.

8 Estado de Fuerza del 1 de julio de 1818. Las &seveteranas son un piquete de granaderos dedritarén Mendoza, y los
Blandengues de la frontera.

81 Estado de Fuerza del 15 de octubre de 1818, SuBal 111-20-1-4. Fuerzas permanentes: Estado Mayutilleria,
Regimiento de Infernales, Granaderos a Caballoiga@s y Partidarios Veteranos.

82 S6lo disponemos de datos de la infanteria, conguiesun piquete de granaderos, por el Estado @leternfanteria del

18 de agosto de 1818. No se incluye al 2 de infemtque operara ocasionalmente en la provincia.
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Cuadro 5: Fuerzas del Rio de la Plata en moviliraiitermitente
Mayo-noviembre de 18£8

Oficiales Tropa Efectivo complelo
Provincia de Salf4 Total 306 5.944 6.250
Brigada Civica de Infanterip 168 3.020 3.188
Auxiliares Argentinos 77 2.779 2.856
Ejercito del Centro, Buenog 05 de Caballeria 41 1.214 1.255
Aires
Milicias de la campafia 232 8.684 8.916
Total 518 15.697 16.215
Civicos de Infanteria 19 428 447
Provincia de Cérdo5a Milicias de Caballeria 64 1.586 1.650
Total 83 2.014 2.097
Civicos d_e quanterla y 64 1.202 1.266
Artilleria
Provincia de Cuyy Milicias de Caballeria 111 3.651 3.762
Total 175 4.853 5.028
Total General 1.082 28.508 29.590

8 Elaboracion propia en base a AGN X-3-8-6, X-3-8-61-20-1-4.

8 Estado de Fuerza del 15 de octubre de 1818, dl, I11-20-1-4. El estado no incluye las fuerzagséentes en Tarija por
no haberse recibido el informe de la misma. Shekiyen las fuerzas existentes en Salta, FronrRakario, Valle de Cachi,
Jujuy, Quebrada de Humahuaca y Puna.

% S6lo pudimos actualizar las cifras de los cividesnfanteria, a partir del Estado de General diefémteria del 18 de agosto
de 1818. En los datos de los Auxiliares Argentinde la Caballeria repetimos los de mayo y septierdb 1817.

% La fuerza de los civicos de infanteria figura ERstado General de Infanteria del 18 de agostsegéembre de 1818. De
las milicias de caballeria, s6lo tenemos datos 81 Jpara los cuatro escuadrones de Rio PrimeramySBgundo, mas un
piquete en Calchin y una comparfiia urbana con lagidos. En GONZALEZ, Marcela B. (1997)as deserciones en las
milicias cordobesas. 1573-187006rdoba, Centro de Estudios Historicos, pp.258-26

87 Estado de Fuerza del 1 de julio de 1818. Inclagduierzas de Mendoza, San Juan y San Luis.
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